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§ l
Ut prosanorum hominum, inprimis vero Pet. Balis,cavillationibus, contra providentiam Dei circa ma-lum directis, pro virili obviam itetur, conatus est
illustris Leibnitius, & qui ejus premit vestigia, Celeberri-
mus Cbrijl. PDolsim, non modoostendere, quod Deus, salvis
perfectionibus suis peccatum permiserir, verum etjair»
rationem permissionis simul designare. Nimirum, qui
s>eccati permissionem cum Divinis perfectionibus conci-tare, nimis dissicile judicant, illos arbitrantur eo potis-
simum salli, quod humani generis felicitatem, tanquant
unicum sinem', a Deo intentum, spectent; cum tamen si-
nes Divini latissime pateant, nec creaturas tantum ratio-
nales, sed & reliquas in nniversum omnes complectan-
tur. Jubent igitur attendere sinem Dei totalem, univer-
si nempe operis Divini summam, quae obtinere potusr,
perfectionem. Haec, cum in idea sua malum, & morale,
& physicum, includat; unicam rationem, cur malunt
utrumque Deus permiseriq hanc esse putant, quod niss
mundus malum sidi innexum haberet, non optimus sina-
let ac perfectissimus.
%. U
Pnirs igitur, quam- ulterius in gravi' hac & dissicili
materia progrediamur, mens horum Philosophorum de
mundo optimo ex propiis eorum scriptis explicanda &
paucis proponenda venit. Mundum Liibnitius vocat to-
tam Jeriem totanique colltdiontm t omnium exijientium/
3hanc addens rationem, ne quis Jient, mundos plures existe~
re potuitse diver sis temporibus ss locis, nant omnes simul
pro uno mundo, vel si mavis, pro uno universo computandi
forent (a). Vocabulo igitur mundi designat non tantum
substancias rerum, nec solos naturales 5c necestarios cor-
porum motus, verum etjam ipsas creaturarum liberas
actiones, quas omnes tanquam parces, mundum ingredi-
entes, concipit; ita ut, si vel minimum aliter contingeret,
quam ipso actu contingit, mox interrumperetur series re-
rum, ante cohaerentium, nec amplius idem mundus soret.
Haec omnia breviter expresturus IVolsius , mundum desi-
nit per seriem entium finitorum , tam simultancorum , quam
succejsivorum , inter se connexorum (si).
(j) Theod. § 8. (si) Cosmol. § 43.
-§. III.
Mundum lea conceptum Duumviri isti omnium
ipossibilium optimum statuunt. Nemo enim nescic, in-
quiunt, saltem necare potestnemo, Deum an*ire 5c velle
omne bonum, idque pro gradu verae bonitatis, in eo
deprehensae Nisi enim, ratione appetitus, objecta distin-
guerentur; eadem & aequalia saceret voluntas, quae diver-
la & inaequalia judicat intellectus; quod manisestum inter
attributa Divina inserret dissensum, absolutae eorum per-
sectioni contrarium. Minus itaque bonum, sapientissi-
mum Numen non praesert majori, ncc optimo ullum. Ubi igi-
tur ex pluribus possibilibus unum eligit, eligit id, quod
omnium optimum est, quod summa sapientia voluntati
optimae, ut convenientistimum, proponit. Jam vero Deus ex
omnibus possibilibus huncnostrum elegit mundum,& ita qui-
dem quemadmodum sert adaequata sijus cogni i \
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•inae totum respicit, & omnes ejus partes, earumque di-
yerslas habitudines, innumerabiles ccm sanationes, hinc
oriundas perfectionum exceptiones, & exceptionum de-
nique moderationes, simul comprehendit. Ergo hic mun-
dus, quoad omnes effectus, tam physicos, quam morales,
eorumque consequentias, periodos & status, seu in totosuo ambitu, considemus, omnium possibilium optimus
est & perfecttissimus.
§. iv.
Dicunt praeterea, & nos credere jubent,tanti momen-;
ei hoc esle dogma, ut cum eo slet cadatque gloria Dei,
laus Persectionis, Bonitatis ac sapientiae Ejus, ut slammae.
Immo humanae etjam tranquillitatis, fiduciae in Deo &
acquieslcentiae id sulcrum esle putant, si non unicum, ac
optimum tamen, & omnium praestantissimum pariter
ac flolidissimum, (a) Addunt, speculum gloriaeDei, signum
Intellectus perfectissimi, Voluntatis optimae, Potentiae ma-
ximae, sapientiae summae, mundum non esle, si non sic
omnium possibilium optimus. (/>} Qvsld, quod, parum
abeslt, quin dicant aliqui, verum Deum eos colere non
posse, qui hanc negant doctrinam (r).
sio Caus! Dei § 46. 48. 67. (t>). Wols. Theol. Nat P. t.
§. 326, 400. 403. 6og. &P. II, § 36$. 3 6). (c) Herbart Ira
Kurtzen Erveiss &c.
s.■ v.
Veram enim vero, licet philosophis his CelebratilTi-
mis mirum quantum placeat hyporhesis de mundo opti-
mo; illam tamen, quocunque demum pingatur minio,
lobrii phiiosophi suffragia plane pleneque indignam j,u-
5
dicamus. Quod quidem ut extra omnem ponatur dubi-
tationis aleam, non multis disseremus, an tuto satis dica-
tur, malum perfectionibus mundi admixtum non impe-
dire, quo minus is sit ceteris omnibus, etjam eo, qui
malo caret, perfectior. Facile hoc obtinerent, si, quod
conatur Wolsius (ts) evincere poffent, ne possibilem qui-
dem esse mundum, omni destitutum malo. Ast Wol-
sius 1. c, physicum tantum malum designas, loquitur
enim de serie rerum corporearum, ita connexa, ut nihil
inde scaturiat advecti. Hanc poisibilem esse vel negat,
vel saltem dubium ac incertum putat, quia innumerabi-
les mundi parces, earumque combinationes animo com-
plecti, negotium est, mentis vires longe superans; fru-
stra vero, si Wolsium audimus, ad omnipotentiam Divi-
nam provocatur, nili talem mundum possibilem esse, an-
tea fuerit demonslratum. Haud dissitemur quidem, mor-
talium nemihem esse unum, qui omnes partes mundi,
maximas, minimas, in numerato habeat, earumque com-
plicatam connexionem distincte pectpiciat; at tuto inde
colligi polle ad impossibilitatem seriei, in qua omnia non
interrupto ordine & harmonice conspirent ad sinem ul-
timum, id vero negamus omino & pernegamus, conten-
dentes, possi.bilitatem rei temere in dubium vocari, nrsi
demonstrata, quam involvere ponitur, marsisesta idearum
pugna. Multo minus suspicari licet, rem esse irnpossibi-
lem, ubi ne species quidem contradictionis apparet.
Qualem cum nec idea mundi, a malo, tam physico,
quam morali, liberi, prae se serat, non est, quod de postibi li-
tate ejus dubitemus. Concedere hanc videtur ipse
Leibnitius, saltem nusquam, quod nemini, dixit talem
mundum absolure impossibiiem esse; urget tamum/eun-
dem nostro haudquaquam esse meliorem; cum alias sie-
ri no i potuisset, quin Deus, quae summa Ejus est lapien-
tia, silum elegisset, Pellime vero rem suam agit, dum.
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hanc hypossiesm ut eo felicius tueretur, passim in immi-
nuenda mali magnitudine, vulgo persvasa, qantum potest*
maxime laborat, existimans, mala bonis comparata, vei
numero, vel gravitate, multis gradibus esse inseriora. Ita,
cum in sc.enam provocallet Badium, pleno clamitantem
ore, hominem elle pravum & infelicem, ubique esse
carceres & nosocomia, historiam nihil esle, nisi crirai-=,
nura & infortuniorum generishumanl epitomen; respon-
det demum: Arbitror bae exaggerate dici ; inulto plus
boni in vita hominum esi, quam mali. Neque haec ad com-
moda tantum restringit; nam virtutis viciique compara-
tionem instituens, haud obscure significat, plus virtutis,
quam vitii in humana vita deprehendi, nec homines
crebrius peccare. sed historicos vitia hominum studio»
sius, quam virtutes, persequi. {h) Haud -dissibulem pro
genere humano apologiae» alio' prosert loco, ubi cum
graviter et jam reprehendislet actui limum Baeiium, de
regnante vitio, virtute autem modica prorsus & infre-
quenti, qverelas ingeminantem; addit tandem: immt
nec inter homines quidem tantum est mali improbitatis9
quantum passim creditur. soli homines indolis maligna, aut
Misanthropi , pravitatem ubique reperinnt , optimas quas-
que actiones smislris interpretationibus depravant, (c) Ne-
que mirum, haec talia ab illustri viro considentssime as-
seri, cura eo quoque procedat audaciae, ut sibi aliisque si-
dem sacere conetur, malum, bono comparatum , pro nihil9
haberi posse, si vera civitatis Dei magnitudo perpendatur ,
h. e. iplo interprete, si in censum veniant omnia bona,
in toto obvia universo, quod praeter hunc terraqueum,
alios quoque globos, creaturis intelligenribus plenos, am-
bitu suo comprehendit, {d) sed transeant haec.
[a) Cog, Rat. § 1058 sc 1061. {!>) Theod. § 148*
{c) Ibid. § 230. (d) Ibid. § 1$ & 123.
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slrpra vidimus § IT, matum ita mundi optimi ideami
mgredi, ut sine eo mundus plane non esser optimus-.
Qualis autem haec sit mali necessitas, utrum qualis inter-
cedat inter cautam & effectum, inter medium & sinem,
an vero, nece (lanae conditionis tantum sine qua non
vira habear, id non perspicue satis significant Certe
Leibnitius ipse hic parum conslanter loquitur, Estenim,
ubi malo titulum caulae, intuitu boni, quod obtinetur,
tribuit (a); licet non satis mentem suam exponat, quale
malum inrelligat. Alio autem loco, morale illud malum
instar medii eise docet ad obtinendum bonum, vel im-
pediendum aliud malum Ructus Metaphysica & Phy-
fica mala a Moralibus distingvens, illadicit, nonnunquam
esse subsidiaria bona, & quasi media aslequendr bona
majora: haec vero concedit tantum esso conditiones, sine
quibus non obtinetur bonum (r);. mediorum vero ratio-
nem habere negat; cum alibi tamen diserte statuat, ma-
lum in partibus ad majus bonum in toro conserre posse,
& apparentes mundi desectus, adeo mundi pulchritudi-
nem non minuere, ut potius augeanr, & majus bonum
procurando, ad illam conserant [d). Neque bae in re
a Leibnitio discedit Wolsius, durius licet ab illo enun-
tiata mitigare studeat, haec & similia cautissime summa-
que praecisione scribens: Quum bic mundus sit omnium
pofflhilium persessiJjsimus , adeoque, sit mutetur, non possit
mutari in melius, sed mutetur necejjurio- in deterius ; suhta•
io malo physico Zd morali ex tota bae rerum sine, ipsa bae
rerum series permanere nequit omnium pojjtbilhm perse&js-sma (e). Mala phyfica £r nioraha ita implicantur bonis9
ut, si Mala inde auserre velis, bona una cum ipsis auseras (/) i
humo, malum phy sicum & morale non ohsiat, quo*
minus hic mundus sit persestior omnibus pqssibilibus, sidpotius
8st<c facit, ut maxima huic rerum seriei sive mundo insit per*
siessio, qua eidem mesie pote si, sini a Deo intento , mani-
siestands nimirm glorice siua?, 1. e. persessioni siummee, omni-
um maxime conveniat g) ; Malum ergo morale permittere
decrevit, ne excideret sine nje intento ( h): Dirigit quoque
Deus malum morale ad bonos sines , hoc ipso idem perti-
net per accidens ad decorem tiniversi , &T* ad majo-
rem ejus persess tonem facit [i , Plura non addam, cum
ex locis jam allatis, cuivis, ad rem ipsam vel parum
adeendenti, satis parear, malum physicum non [minus,
quam morale, ad mentem Wolsii, rationem habere. si
non taedii, conditionis tamen sine qua non mundi optimi.
(a) Theod. §. io. (b) Ibid. § 24. (c) 1. c, § 158 & Causi
Dei § 3 6. (d) Theon. § 239, {e) Theol. N. P. I. §
is) Ibid. § 675. (g) 1. c, §. 617. 6c 673. j[h) Ibid. § 622,
(*) 1. c. p. 536.
§ VII.
Jam consectaria, quae ex hyothesi sle ne-
cessaria connexione inter malum & mundum opimura,
tanquam impuro sonte, non per obliquos anfractus, sed
directe, nec tam prono, quam rapido stuunt alveo, ia
proclivi est animadvertere. Quod si enim malum ita
adhaereat mundo optimo, ut sine ejus praesentia plane
non potuerit optimus esse, alterutrum certe necesle est,
aut malo mediirationem, aut conditonis sine qua non tribu-
ere. Et sane prius illud videtur Leibnirianis hypothesi-
bus magis consentaneum. In illo enim systemate mun-
di, ubi omnia singuntur connexa per media & sines, sin*
gula cum omnibus, & omnia cum singulis, ita ut mini-
ma quaevis mutatio dependeat a toto mundo, & totum
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imivsersum vidssim a minima illa mutatione ; ibi mihi
videntur antecedentia quaevis, in ordine ad ea, quae in
eadem serie sequuntur, non nudae conditionis. sed verae
causae, proximae, vel remotioris, rationem habere. At
quocunque demum titulo malum, intuitu optimi mun-
di, insigniatur, valebit consequentia; eum, qui eligit ali-
quid, cum quo alterum ea necessitate connexum est, ut
sine hoc, illud plane obtineri nequeat, non posse sine ab-
surda appetitus pugna cum semetipsb alterum ab altero,
volendo divellere. Quod si igitur Deus elegerit hunc
mundum, tanquam optimum; cum hoc autem indiflolu-
bili nexu ira cohaereat malum, ut illo ablente, desincret
mundus optimus esTe; prosecto non magis potest malum
repudiare, quam optimum mundum simul velle <5 c noa
velle. Ast consequentiam hanc impiam una quasi litu-
ra delere conatur Bilsingerus, obvertendo non causalem.
sed individualem essb propositionem, dum dicitur, mun-
dum cum malo optimum esso: Num reEle, inquit,
colligo ? Deus vult optimum mundum propter perseciiones il-
lo comprehensas: igitur perseEliones vult. Deus vult opti-
mum mundum, non obstantibus partium imperfectionibus \ ergo
imperseEi ionum illarumpermistionem vult. Jam, siplacet , argue
similiter : Deus vult optimum mundum propter imperseEIiones:
ago vult imperseEiiones. Nego ajstumtnm. Deus 'vult 0-
ptimum , non ohstantibus imperseEisonihus intermistis: ergo
vult imperseEiiones. Nego corsequentiam £sc. {a) Exceptio
haec principalis ac speciola omnino est, utpote qua sesti-
ita capitur, ut putet, nihil in ea vitii essie,
aslensum ergo eidem denegari haud posie. sed noli
praecipitare judicium; expende potius,non id tantum in-serre adoptatam hypothesin, quod mundus cum imper-
sectionibus esle possit optimus; verum etjam plane plene-
que negare, mundum sine imperfectionibus optimum esie.
Non igitur subsumi debuerat: Deus vult optimum muiv
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«Ium, non obstantibus imperfectionibus; verum ita po-
tius; Deus vult optimum mundum, qui sine imperfectio-
nibus optimus esle non potuit. sic autem, ni sallor, recte
concluditur;ergononlblum imperfectionum permissionem,,
earumqne ad sines prasfixos directionem, sed ipsas etiam
imperfectiones vult. Neque enim ad exponendam ratio--
nem, cur malum'permittatur, quaequam valebit ingeniosa
illa Leibnitii hypothesis (vid,. §. i.), nisi praeseiltiam mali'
in optimo mundo plane necestariam esle, ponatur. si
enim possihilis est mundus,, a malo immunis, idemque
£mnio gradu' perfectus, non amplius dici potessirsialur»
ideo esle" permrtsum, ut obtineretur mundus perfectissi-
mus, citra hanc conditonem rttm obtinendbs. Quousque'
igitur snemorata singitur mali necesllras, nunquam, opi-
nor, declinari porerit consequemia: Deum velle malum,,
si non leparatim, & in se spectatum, attamen quatenus
eoniideratar in nexu illo necestario cum optimo mundo;,
velle enim> aliquidj & simul nolle id, sine quo prius il-
lud frustra volumus, esl stuite & contradictorie velle.
Quicquid igitur negent Leibniti»ni,exhac tameneerumsen-
tentia- arbitror vere sequi, Deum nunquam serio inten*-
disle absentiam mali, & persevetantiam- creaturarum in>
bono. Quomodo enim id intenderer, quod non possiec
obtinere, nisi mundum non optimum admittendo, sapien*-
tiae leges violaret? Non 1 igitur vere odit, non serio pro-
hibet peccatum, non medo, Deum decenti, illud impedit'
eontraria potius omnia, non supicari licet, sed (tacuere ne-
cesie est.. Quid, quod-, slante bae hypothesi, plus oblinent
isti philosophi, quam optare eos spero, inter Deum nempe
& homines non dari veri nominis- peccatum. Prosecto,
aut me omnia sallunt, aut ex eorum placitis ita inserre li-
neet: Ivsala moralia non obstant,. quo minus in mundo,
„qui existit, major sit perfectio, quam in ceteris posibili*
,,bus, quin, potius, satva summa ejusdem perfectione, au»
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&rri minime possunt, Quam obrem mundum non es-v
sidunt imperfectiorem, quam soret, si quidem abeslent. M
•Quoniam igitur in relatione ad mundum integrum, raa „
Ium dici nequit quidpiam ad ipsum spectans, nisi qua-,,
tenus eundem reddit imperfectiorem, quam soret, siqui ,,
-dem ipsura abeslet; malum moraleinrelatione ad integrum,,
mundum non esl malum (/-). Porro; Deus de malo mo-*
rali non judicat, nisi in relatione ad totum mundum,nec*
illud deinceps ad se resert, -nisi quatenus spectatur ad to-„
tum mundum relatum (r). sed malum morale, in relatio*
ne ad integrum mundum, non est malum (per demonst.).
Ergo de malo morali judicat, quod non sit malum, 5c
eodem modo illud ad se resert. Quanta autem in hoc
•uno dogmate sit infanta, omni&que veritatis ardua; 8c
gravis per totum religionis ambitum consumata eversio,
nunc non dicam, paucis quia dici nequit. Dixisle suffi-
ciat, non vera , sed oppido salsa esse principia, qua: ad
tam periculosa & impia consectaria recta nos deducunt
via.
(<?) Tract. de Orig. & Perm. M. §422. (b) Wols. Tlaeoi.
Kat. p. I. § 563. (r) Ibid. § 573. in nae.
§. VIII.
His ita factis tranfactisque, breviter 'strictimque ex-
cutiamus rationes, pro hypothesi Leibmtio -Wolsiana de
permissione Mali, §I. adductas, quarum vis & nervus
siuc redit :iMundus hic existensest individuum, st. e. omni-
mode determinatus. Quare, si vel minima abeslet deter-
minatio, non amplius idem. sed alius soret mundus.
sed hic mundus, in toto suo ambitu spectatus, est omni-
um possibiUum optimus § Hi. Quam obremsscum inter
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ceteras hujus mundi determinationes, etjam obtinet ma-
lum, creaturarum vitio introductum, ejusque permissio,
mundus sine malo ejusque permisione soret imperfectior.
Quam verum igitur est, imperfectius perfectiori per lapi-
endae regulas praeserri non polle; tam certum quoque
haberi debet, Deum ideo permisisse malum, ut mundum
obtineret inter omnes possibiles optimum sed pura pu-
ta hac argumentatione utentibus praesidio
est Cum enim sub notione mundi comprehendant non
modo substantias, verum etjam omnia earum acciden-
tia, phyfica & moralia, bona & mala § II> facile patet,
electionis vocabulum, pro diversitatc eorum, quae ad jmm-
dum reseruntur, etjam diversam ■ postulaie interpretatio-
nem. substantiae a Deo conditae, una cum omnibus suis
potentiisac viribus agendi, omnibusque illis mutationi-
bus, quas per leges, in natura positas, &c ex creatoris
instituto Tubeunt", proprie, secundum usum loquendi
receptum, mundum constituunt: & mundus hoc seniu
acceptus, ut opus est solius Dei, ita vere dicitur a Deo
electus. Quod si vero liberas creaturarum actiones cum
iis, quae ad hoc ipstim opus pertinent, in unam quasi-
compacem consundere velis ; non amplius liceoit mun-
dum
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pro opere sici tus Dei venditare; neque adeo illum,
in toto stro ambitu consideratum, a Deo electum, id est,
omnibus aliis mundis praelatum, & tanquara optimum,
a Deo approbatum singere, nisi juxta dicere volueris,
Deum omnia illa, quae in hiando occurrunt, mala, adeo-
rue ipsa etjam peccata, e’egisse & approbasle; quod_ dictu
tamen plane impium est. Electio igitur mundi, in ista
latitudine sumti, Deo tribui nequit, nisi hic sit verbo-
rum sensus, quod illum, sub trissi malorum facie ab aeter-
no praevisum, ad existentiam admiserit,vel, quod eooem
recrdtt, non impedrerrt, quo mrnus creaturae per abusurn
libertatis mundum malo macularent, Idque unum do-
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cet eventus, ad quem, tanquam ultimum hac iri re prin-
cipium, provocat Leibisitius, ejusque asteclae, sed num
ex tali electione rite ac tussicienter probari pot-
erit, optimum hunc mundum esso, & quia, tanquam
optimus, malum complectitur, non potuisle non malum
a Deo permitti? Miror non animadverti, sic totam argu-
mentationem in vitiosum abire circulum. summa enim
conclusionis haec est; Deus nili aeternas sapientiae leges
migrare voluerit', non potuit non malum permittere.
Unde vero haec conslat permissionis necessitas? Ex eo,
inquient, quod malum ad ideam hujus mundi, ut opti-
mi, pertineat. Act, unde evincitur, hunc ipsum mundum
elle optimum? In promtu est responsio, quia est a Deo
electus. Quod st jam, ut nuper ostensum esl, mundi,
malum complectentis, electio, nullo tolerabili lensii
Deo tribui possit, nisi electio idem significet, ac permis-
sio, sive Divinum decretum de non impediendo malo,
in mundum irrepente; resolvitur tandem tota argumen-
tatio in hanc identicam propositionem; Deus per aeternas
sapientiae leges non potuit non permittere malum, quia
per easdem illud necessario permisit. Aut igitur offen-
dent Leibnitio - Wolsiani, aliam vocabuli
significationem, absque manisesta absurditate,hic locum
habere; aut, 11 id nequeant, uti certo nequeunt, satebun-
tur tandem, operosa illa demonstratione nihil demonstrari.
§. IX.
Verum enim vero, cum nihilo secius, non semelj
nec parum, glorientur Leibniciani, cautam Del circa per-
missionem mali contra Libertinos non polle desendi, ni-
si statuatur, eum malum permisisle ob majorem perfectio-
nem mundi, & obtinenda plura bona, quam sine malis
obtineri potuissent; paucis diseurere lubet formidabiles &
invictas illas rationes, propter quas nos, tanquam ine-
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otosrmlites, ex acie rejiciunt, nisi eorum sequamur vexil-
la, si Deus, inquiunt, praevidit sore , ut creatura concessk
jihi libertate in extremam sui perniciem abuterentur, cur li-
bertatem dedit ? cur datant potius non revocavit ? cur liber-
tatem permisit ruere in mala, cum potui'sset absoluta sua
virtute id antevertere impedire? cur illam jibi reliquit
suh bis circumflant iis \ Non sujsicit dicere: reliquit, quia de-
dit Quaero, cur dederit? eadem tandem qn.estione extorqueo
tibi responsutn, quod haElemis exspe&o, scilicet ideo .dedit,
quia convenientius suit dare, quam non dare; £1 sic ideo per-
litisit, quia convenientius suit’ permittere, quam impedire.
Et bae ipsssmn ilia est responsio, quam in syslemate Leibni-
tiano damus (as idem etjam nas considenti siime starui-
mus ; nisi melius h. e. Divinis perfectionibus dignius suis-
set, peccata & insequenda mala permittere, quam impe-
dire; impedivislet sine, non permrsislet Deus. sed juxta
contendimus, ad hoc probandum nobis non impolitam
e sle necessitatem confugiendi ad periculosam illam hy-
pothesin de mundounice optimo' cum vel sola ideaDei,
tanqnam entis perfecti ssimi, id i plura extra omnem po-
nat
’
dubitationis aleam. sic jam diu quoque esl, quod
eruditi, ex aliis principiis,quam quae systemati Leibnitiano
propria sine, Libertinorum dubia adeo solide consutarunt,
ut eos in pudorem prorsus dedisle videantur. scilicet,
uttribus desungar verbi s,dura postuiant,uteximium libertatis
privilegium creaturis vel primitus non concederetur, velconcessum subtraheretur, Deo utique probrose objiciunt,
quod non angelos pariter ac homines, vel stipites trun-
cosve, omni activitate «st potentia in utramlibec se ver-
tendi partem deflitutos, creaverit; vel (altera dum immi-
neret peccandi periculum, non in brutas ejusmodi sub-
stantias verterit Verum enim vero, si hoc consiliura
arripuisset Deus, quem, quaeso, tandem creati mundi si-
aem. Creatore suo dignum, vd mente concipere licet ?
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qpale bonitatis, desicientibus illis, qui'sili, & be-
nesicii sibi collati, consicti eslent? Quoctum pertinerent
tot numero & magnitudine stupenda infinitae sapientiae
pariter ac potentiae monumenta? si nemo esset, qui a-
nimadvert-eret, nemo, qui pio percelleretur stupore.
sct) Bils, Dilucid, Phil. § 4gj.
§ X.
At pergunt Libertini regerendo; nttum voluntatis, in
malum mentis
, pctnijse saltem per svasionem & ihspiraiio-
nem extraordinarierm Jetl mimculosam itet impediri , ut sar-
ta nihilominus tes.ln mansssct libertas. Ad hanc in-
slandam pro virili infringendam nors omnes unam eaw-
demque ingrediuntur viam, ili. Wolsius (a) ideo negat,,,
malum potuisse a Deo per miraculum averti, quod,,
repugnet, velle Deum, ut hic mundus existgt, & tamen,,
propter interveniens miraculum ea in munclo non con „
singant, quae indoli ejus conveniunt; addens, miracula**
solius potentiae documenta esle, nec nisi unius rei noti-,,
siam requirere; opera vero Divina, quae consvetum na-„
tiarae ordinem sequuntur,non potentiam modo,verum etiam,,
omniscieneiam st saprendarn Dei loqui. sed mihi non,,
contigit, adeo esle perspifaci, ut repugnandam memora-
tam animadvertere possim, nisi singatur, communem na-
turae coctum quibusvis miraculis semper & sine exce-
ptione praeserri, adeoque Divinitus decretum esle, ut o-
mnes mundi eventus ordinarias naturae leges sequantur;
3110 pnsito, contradictionem demum involveret, non rao-o si Deus malum miraculo tolleret, verum etjam si ob
quemcumque sinem, a communi naturae ordine receden-
do, quid per miraculumsaceret; quod quam sit ab sonum,
nemo noa videt. Neque majori specie veri dicitur, mi-
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racula solius potentiae opera esso, hec sapientiam requi-
rere. Cum enim per miracula mutetur series rerum,
quae ex Wolsii hypothesi, ita sunt connexae, ut si vel mi-
nima mutatio hanc combinacionem interrumperet, ne-
cesse sit, novum plane mundum exislere; sua sponte se-
quitur, quoties miracula contingunt, toties novum utique
mundum oriri, aliter jam constituta universa rerum serie,
An vero minorem sapientiam postular, novam plane se-
jriem ita ponere,-ut attingatur sinis; neque tamen cetero-
rum sinium ordo turbetur? Praevisae quidem huic ob-
jectioni obviam ire conatur Wolsius (h} dicendo: se mi-
racula tum demum, ut solius potentiae opera, ordinario
,operandi modo, tanquam sapientiae simul argumenta
,poslponere, si mundus singatur, ubi omnia per miracu-
ja sierent, quae nunc ordinaria via eveniunt; in eo autem
,cas'u, quo ad aslequendum sinem, naturali modo non
,obtinendumv miracula inseruntur quali 'eidem universali
,rerum catenae, & cum iis in unum syslema combinantur,
,quae secundum naturalem agendi modum eveniunt, esie
silia quoque opera sapientiae. Qua vero ratione haec
exceptio cum aliis viri Celeberrimi assertis in con-
cordiam reduci 'queat, cum ignarissimis me ignorare
sateor. Considentissime enim asterit, harmoniam univer-
salem sitam & fundatam esle in immutabili Det ssapi-
entia, bonitate sc potentia; per miracula vero turbari
ordintm naturae, & harmoniae universalem everti, nec
restitui, nisi Deus eodem momento, coiix i slentium in
finities infinite multarum totius universi substantiarum
repraesentationes & relationes, operatione similiter imme-
diata & supernaturasi mutaret, & singulis inserret, quod
mutationi, ab initio factae, responderet. (c) Ecquis vero,
ut alia bene multa sicco, quod ajunt, praeteream pede,
miracula sapientiae dixerit opera, si sapientiae repugnent,
6c tangam ,sinierant „disharmoniam, nisi infinities multi-
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pTicarennrr, adeoque desinerent e sle miracula. sed poni
mus tantisper, exceptionem modo laudatam cum istis
hypothesibus conciliari possie; inde tamen nihil sequitur,,
praeter id, quod ultro largimur, miracula communi natu-
rae ordini non praeserri, ntsi id , quod a Deo intenditur.Vel plaire non, vel non aeque facile, cito ac plene obti-
neri queat. 'Veram, num hinc evidens est rado, cur
peccatum Divinitus per miraculum non impediatur?
Nonne res digna erat miraculo, tantam molem 'mali, ii>
primis vero moralis, avertere t si ad hominem lapsbro,
pristinae integritati restituendum, tot miracula adhibet
Deus; cur sapientiae ejus non conveniens esser, miraculum»
edere ad lapsum omnino impediendum ? Rationem non
expeto specialissimam, ut momenta in decreto de mala
non nsiraculose impedienda seorsum & ex omni valorc
determinate enumerentur: sufficit generalis, eaque Dea
digna; quam, qui in doctrina Wolsii de miraculis quaerunt,
slae illi, ut ex dictis patet, irrito laborant conatu.
(a)Cog, Rat. § 1059. (l>) in Annot. Metaph, § 35)5. seq.
Cog. Rat. § 1043, (r) Wols, Theoh Nat, p. L §. §. 666*
74q. 741. xoio.
§. XI.
Neque firmior/ nisiiHtur fundamento, 'qui, ut strnpusinn, § IX
allatam, tollant, ad prselcientiam Dei provocant. Cum enim, ajun t,
pravideret J)euss creaturas per libertatis suce ahv.jnm, nulla excusatio-re dignum, a sanstisJlma voluntatis suce norma aberraturas ejjie] non
videtur aterr.eejujlitiaratio magispermittere potuisse, utdecerneret, pecca-
to vicinas creaturasmiraculose impedire, qUatn ut Jiatueret,peccatum, jam
(ommijsum, inultumrelinquere, Impeditio enim illapcccatisupponitpeccatuih,
ni/i interveniret Divinum impedimentum, 'certo & insatlibiiiter futurum*Ergo sanHisstmo peccati vindice non dignum videtur, per miraculum
impedire, quominus creatura, arbitrio suo reli&a, in peccatum jimul ac
peccati poenas voluntario ruerent impetu. ssiliccr, ita calculos sub»
ducunt, illi concedunt quidem, iii homine, futura contingentia vix levi
seispieiene assequenti, virtdiescrtani jastitiam ante peccatum jam com-
saissuin3 lotum non habere j ast, cum Deo futura- liat veluti prxsentia.
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ejusqve prxvitlc reipsa slmplex sit villo* simul urgent, peccatum certes
scoinitse sidum, Divino judicio xstimatum sictile, ut jam comitium ; adeo--
que justillimum decretum de puniendo peccato, olim futuro, simust
involvisle condllum de non impediendo eodem peccato. si quis tero'
dixerit, hujus sentemix patronos non satis distinctum libi de imputatune
sorni a sle eonceptum, aequior esle volo, quam ut id xgre seram. Ecquid
aliud enim importat imputatio, quam declarationem, ad quem factum i»,
scenim existens ejusque eordectaria pertineant? Quam verum igitur est,
illam supponere factura, noirabsolute futurum, nec eonditionate tale, sed:
J-e ipsa existens ; ;am certum quoque haberi debet, ex sola Dei prxvisionc
peccata non polle «obis imputari. Accedit, quod licet vel maxime in Deo
Hon «isi unicus detur decernendi actus, omnia in universum rerum crea*
*erum facta <5c sata, distinctiilime cognita complexus; in ligno tamen ra-
tionis decretum de nonitnpediendo peccatoprxcedat decretum de eodem
puniendo;cum poena rdatiaucra involvat ad antecedens delictura. Unde
pronum est colligere, sapientis pariter ac justitist Divinx non sictile conve*-
sciens vut permistionem peccati in poenam ejusdem decerneret.
§ XII,-
Accuratiori laure rem ponderant, earaquc jpsam, at dicere amavit,;
acu tangunt, qui in libertate humana, «un sine creationis ultimo in nexu'
spectata, rationem quaerunt, cur Deus actum voluntatis, in malum ruentis,
per svasiones gratiosas, aliave extraordinaria motiva noirirapediverit. Quoti'
si enim hxc adhiberentur motiva, id utique eam sieret ob coctani, quod si*
Ite his Protopiasti, lupina itegligemia voluptatum illecebris irretiti, nos1
'«slent ii» bono perseveraturi. Jam motiva, in sespectata, libertatem quidem
nec tollunt, nec suffiarainant jinterkn tamen eunt novahscc& extraordinaria 1
id efficerent,ut anima vellet ea, quae sine his nolletj patet, Deum, si nova sup-
peditartet motiva, non pormislsle, ut Protoplasti ,quo vellent, libere sese
determinarent. Quam ob rem, emunctio ilii inprimis sit tribuenda, a quo
originaliter pendeat; (per prine. Jur, Nat.) non ipsis, sed Deo itu po-
taretur obscquium legi Divinx praedandum- At sinis creationis niti—-
mus postulavit, ut in slatu exploratorio constituti, quod vellent, eli-
gerent, electumque, pro Tua ad legem relatione, illir vel in prznutiiPg
vel poenam imputaretur. Ergo nova ista & extraordinaria motiv» ao»
adhibere pnestidt, quam amplilHmo hoe excidere sia»i
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